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RESUMO

O meio ambiente ndo pode ser encarado com um fim em si mesmo (biocentrismo), mas como
reflexo das necessidades humanas (antropocentrismo ambiental), das presentes e futuras
geracdes, como ditame do Principio do Desenvolvimento Sustentavel. O correto seria
encontrar o ponto de equilibrio entre o desenvolvimento do vertente econdomico, sem que para
isso venha prejudicar o meio ambiente. H4 dois sistemas sancionatérios a ado¢do dos
legisladores. O primeiro sistema trabalha com sangdes positivas, pelo qual o direito da
beneficios ou incentivos. O segundo sistema, por vez, trabalha com san¢des negativas, pelo
qual o direito aplica uma puni¢do ou restricdo, como legislagdes municipais que restringem a
area destinada as monoculturas (soja, cana de agucar... etc.), sob pena de multas (lei supra). A
lei viola o direito de propriedade e a isonomia entre os individuos, ao permitir que — ainda que
indiretamente — alguns imponham restricdes aos outros. A Politica Publica Ambiental
empregada no municipio de Jales/SP ¢ desvirtuada para uma protecdo econdmica especifica e
disfuncional para a sociedade, gerando concentra¢do de renda e mesmo excluindo parcela da
populacao da obtencdo de receitas e rendimentos.

Palavras-chave: Municipal. Limitacdo Administrativa. Monocultura. Cana-de-agtcar.
ABSTRACT

The environment can not be regarded as an end in itself (biocentrism), but as a reflection of
human needs (environmental anthropocentrism) of present and future generations, as the
ruling principle of sustainable development. The correct would be to find the balance between
the development of the economic aspect, without this will harm the environment. There are
two systems sanction the adoption of legislators. The first system works with positive
sanctions, for which the law gives benefits or incentives. The second system, at a time,
working with negative sanctions, for which the law imposes a penalty or restriction, as
municipal laws that restrict the space available for monocultures (soybean, sugar cane ... etc.),
under penalty of fines ( law above). The law violates the property rights and the equality
between individuals by allowing - even indirectly - some impose restrictions on others. The
Environmental Public Policy employed in Jales/SP is distorted for a specific and
dysfunctional economic protection to society, generating income concentration and even
excluding part of the population of raising revenue and income.

Keywords: Municipal Law. Administrative limitation. Monoculture. Sugar cane.
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INTRODUCAO

O meio ambiente ecologicamente equilibrado ¢ um dos direitos fundamentais da pessoa
humana, bem assim assegurado as futuras geracdes. Por isso a preservagdo e restabelecimento
do meio ambiente ¢ questdo de importancia e relevancia contemporanea. Diversos sdo os
conceitos atribuidos ao meio ambiente, ressaltando que o primeiro a utilizar este termo foi o
francés Geoffroy de Saint Hilaire (milieu ambiant) foi na obra Etudes progressives d’un
naturaliste de 1835 (HILAIRE, 2014).

Nao hé davida que a prote¢do do Meio Ambiente ¢, hoje, uma das maiores
preocupacdes da humanidade. Porém, o meio ambiente ndo pode ser encarado com um fim
em si mesmo (biocentrismo), mas como reflexo das necessidades humanas (antropocentrismo
ambiental), das presentes e futuras geragdes, como ditame do Principio do Desenvolvimento
Sustentavel (Relatorio Brundtland — 1972) (SILVA, 2002). Porquanto, também a preocupacao
ambiental ¢ reflexo da economia global (¢ ndo um fim em si mesmo), tanto assim que a
protecdo ambiental encontra-se previsto no Artigo 170, da Constitui¢do Federal de 1988, que
trata justamente da ordem econdmica nacional.

Culmina tal realidade capitalista na ideia principal de assegurar a existéncia digna da
pessoa e dos meios de produgdo. Com isso esse principio ndo visa acabar com a atividade
econdmica, mas minimiza-la, mesmo sabendo que a atividade econdmica por muitas vezes
representam degradagdo ambiental. O correto seria encontrar o ponto de equilibrio entre o
desenvolvimento da vertente econdmica, sem que para isso venha prejudicar o meio ambiente.

Nesta ordem de ideia, importante destacar os instrumentos que o Direito pde a
disposi¢do dos legisladores na adocdo e concretizagdo de politicas publicas ambientais, tendo
como norte o desenvolvimento sustentavel: desenvolvimento com manuten¢do de recursos
naturais para as futuras geragoes.

SISTEMAS NORMATIVOS

Ha dois sistemas sancionatdrios a adogao dos legisladores.

O primeiro sistema trabalha com sang¢des positivas, pelo qual o direito da beneficios ou
incentivos — inclusive fiscais (ICMS-Ecologico) — para os cumpridores das normas
ambientais. Este sistema foi desenvolvido pelo economista Ronald Harry Coase e ficou
conhecido como “Sistema da Cenoura”, pois os beneficios tém finalidade ultima de induzir os
agentes econdmicos ao cumprimento das normas ambientais (SEIFFERT, 2010).

A explicagdo do apelido dado ao Sistema de Coase (“Sistema da Cenoura”) ¢
interessante para entender o seu proprio fundamento, ainda que bastante ludica. Havendo
necessidade de fazer com que um animal siga determinada dire¢do, melhor que o faga por sua
propria vontade, dando-lhe incentivos externos para isso, dentre os quais, por exemplo,
fornecer alimento (“‘cenoura”). Assim, nao ha necessidade de for¢car o movimento do animal
(puxar, bater... etc.), pois ele propria se encaminhard para o local desejado, vez que tem
beneficios (“cenoura”) ao fazé-lo.

Também aos seres humanos. A economia ¢ regrada pela maximiza¢do dos lucros
através da continua busca pela redugdo dos custos na escala de produ¢do. Uma vez dado
beneficios econdomicos para determinadas condutas (queridas pelo Estado) a fim de reduzir
custos e maximizar lucros, os agentes econdmicos seguirdo naturalmente tais condutas
almejadas pelo Estado, sem maiores atitudes ou custos fiscalizatorios por ele.

A exemplo desta sistematica, cita-se o ICMS-Ecolégico, adotado em alguns Estados,
cuja finalidade ¢ aumentar o repasse aos municipios do fruto da arrecadagdo de ICMS, em
maior percentual aqueles que mais e melhor cumprirem as normas ambientais, consoante
critérios pré-determinados na legislacao.
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E a vangarda das normas ambientais, pois apresentam um efeito psicolégico positivo
aos agentes econdmicos a medida que os beneficios normativos sdo funcionais a propria
atividade econOmica, incentivando-a e ndo obstaculizando-a.

Além de demonstrar maior eficiéncia no cumprimento das normas, apresenta um
significativo menor custo de fiscalizagdo ao Estado e, consequentemente, menor uso da
maquina judiciaria (menor numero de processos judiciais).

O segundo sistema, por vez, trabalha com sangdes negativas, pelo qual o direito aplica
uma puni¢do ou restrigdo — de direitos subjetivos — pelo descumprimento das normas
ambientais. Este sistema foi desenvolvido pelo economista Arthur Cecil Pigou e ficou
conhecido como “comando e controle”, ou, vulgarmente, “sistema do porrete”, pois aqui o
Estado “bate” (pune) os descumpridores das normas ambientais.

Este sistema ¢ a base da legislagdo atual na repressdo aos danos ambientais, sendo: (a)
na esfera civil, a imposi¢ao de obrigacdo de reparagdo especifica (volta ao status quo ante a
ocorréncia do proprio dano) e indenizacdo pecunidria; (b) na esfera administrativa, a
imposicdo de pesadas multas e restricdo administrativas (proibicdo de construir em
determinadas 4reas, como as de APP; proibicdo aos proprietarios de utilizagdo de
determinadas areas, como as de Reserva Legal... etc.); e (c¢) na esfera Penal, com crimes
ambientais € mesmo responsabilidade penal das pessoas juridicas, previstos na Lei n°
9.605/98 (BRASIL, 1998).

Este sistema deve, atualmente, ser evitado, pois apresenta baixo grau de eficiéncia no
cumprimento das normas, vez que as proprias normas € as san¢des-punigdes impostas sdo
disfuncionais a atividade econdmica exercidas aos agentes de mercado. Isso porque tais
normas e sang¢des representam um incremento dos custos destes agentes, ndo havendo
incentivo econdmico e psicolégico no cumprimento das normas.

Ademais, este sistema gera um custo fiscalizatorio e coercitivo muito alto aos Estados,
vez que os agentes tém incentivos econdmicos em, ao contrario, descumprir as normas. Isso
resulta em utilizagdo efetiva da maquina judicidria, hipertrofiando-a, com novos custos aos
contribuintes.

Importante se faz a analise das San¢des Negativas Administrativas e Tributarias.

No plano administrativo, além das multas aplicadas pela Policia Militar Florestal e
IBAMA, também se verifica a incidéncia de limitagdes administrativas ao uso da propriedade
particular, sem, contudo, que este particular venha a perder a propriedade em si (o que seria
desapropriacdo).

Ainda nesta linha econdmica, ha pleito doutrindrio para a instituicdo de impostos
estaduais incidentes sobre o emissdo e represamento de poluentes pelos agentes econdmicos,
conforme defendido por Marlon Anténio Lima Régis, Auditor Fiscal do Estado da Bahia. A
ideia aqui ¢, além de coibir a polui¢do por san¢do econdmica, também angariar fundos para a
recuperagdo ambiental que vier a ser custeada pelo Estado. Contudo, acaba por onerar os
agentes econdmicos com repasse aos consumidores finais e a toda sociedade (REGIS, 2003)

Exemplo deste comando e controle sdo legislagdes municipais que restringem a area
destinada as monoculturas (soja, cana de agucar... etc.) naquele dado municipio.

LIMITACAO ADMINISTRATIVA E O DIREITO DE PROPRIEDADE

As regras juridicas que constituem o Direito Ambiental sdo, em sua maioria, de
natureza publica, mais precisamente, manifestacdo do Poder de Policia do Estado. No Direito
Publico, “sendo o bem comum finalidade unica do Estado, em eventual confronto entre
interesses individuais e interesse coletivo, sempre prevalecera o segundo (cf. art. 2°, caput,
Lein® 9.784/99). (...) ” (ANDRADE, 2006, pp. 21/22).
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Nesta ordem de ideia, verifica-se a possibilidade do Estado, desde que autorizado por
lei e em prol do interesse publico (primario), eventualmente sobrepujar parcela de direitos dos
proprios administrados.

Hely Lopes Meirelles assim conceituava a limitacdo administrativa como "(...) Toda
imposi¢do geral, gratuita, unilateral e de ordem publica, condicionadora do exercicio de
direitos ou de atividades particulares as exigéncias do bem-estar social". Assim, nas
limitagcdes administrativas hd uma obrigacdo de ndo fazer (v.g. ndo desmatar, ndo ocupar ou
explorar determinada érea), geral e gratuita, em beneficio da coletividade (CONRADO,
2014).

A Limitacdo Administrativa tem fundamento no famigerado Poder de Policia da
Administragdo Publica. Na definicdo de Maria Silvia Zanella di Pietro, Poder de Policia ¢ a
prerrogativa da Administragdo Publica de limitar direitos e liberdade individuais (inclusive o
direito de propriedade), visando assegurar o bem-estar coletivo e em prol do interesse publico;
ou seja, com predominancia do interesse publico sobre o particular, que d4 a Administragdo
posi¢do de supremacia sobre os administrados (DI PIETRO, 2009)

Neste esteio, Bielsa identifica trés caracteristicas das Limitagdes Administrativas: (1)
impdem obrigagdes de ndo fazer ou deixar fazer; (2) visando conciliar o exercicio do direito
publico com o direito privado, s6 vao até onde se exija a necessidade administrativa; (3)
sendo condigdes inerentes ao direito de propriedade, ndo ddo direito a indenizacdo (DI
PIETRO, 2009).

Considerando sua natureza gratuita (sem fazer jus a indenizacdo ao proprietdrio
prejudicado), a Limitagdo Administrativa imposta a propriedade ndo pode ser tal que
impossibilite a utilizacdo normal da propriedade, ainda que com o fim e motivo de
protecdo/conservagdo ambiental.

Conquanto, também o instituto da Limitacdo Administrativa deve ter limite no Principio
do Desenvolvimento Sustentavel, para que a regra proibitiva ndo impega a — total — utilizacdo
do imédvel, com enorme e indevido prejuizo ao seu proprietario.

Isso porque, a Limitacdo Administrativa que cause uma total restricio ao uso da
propriedade caracterizard o apossamento administrativo, conhecido como desapropriacao
indireta ou confiscatoria, na qual o proprietario ¢ totalmente impedido de usar seu imovel.

Alids, o termo “Desapropriacdo Indireta” ¢ um engodo, pois tenta dar vias de legalidade
para um esbulho praticado pela Administracao Publica. Configura uma ilicitude juridica por
parte da Administragdo Publica por violacdo do direito fundamental a propriedade privada,
assim previsto no artigo 5°, caput, da CF88. O proprietario se torna meramente figurativo, em
nada podera estabelecer sobre o imovel limitado.

Ressalta-se que, ainda que se vise a tutela do meio ambiente (bem difuso), ndo se pode
impor a apenas um individuo — em detrimento de seus bens e suas necessidades — que assuma
todo os 6nus e prejuizo decorrentes desta intervencdo (MUKALI, 1994)

Neste sentido, elucida Livia Nogueira Ramos:

“E certo que nestes casos, essa desapropriagdo visa a instituicio de melhoria da
qualidade de vida da coletividade - preceito insculpido varias vezes na Constituigdo
Federal (art. 3°, 5° 225° dentre outros) — a que se obriga, inclusive, a acdo do
Estado (art. 225, caput). Entretanto, esta mesma norma constitucional garante ao
cidaddo o direito a propriedade e da reparagdo dos danos decorrentes da atividade
estatal. Ndo ha conflito juridico: desapropria-se a area para instituir um beneficio
coletivo (area de preservacdo ambiental permanente), indenizando-se o atual
proprietario. O que ndo pode o poder publico é fazer com que um particular custeie,
isoladamente, a institui¢do de um beneficio coletivo, com o detrimento de seu
patrimonio — que lhe é garantido pela ordem constitucional.” (RAMOS, 2010)
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Pode-se citar diversos exemplos de Limitacdes Administrativas ao Direito de
Propriedade, inclusive como instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente (art. 90, da
Lei no 6.938/81), como (a) Estabelecimento de Padrdes Ambientais (inc. I); (b) Zoneamento
Ambiental (inc. II); (c¢) Avaliacdo de Impactos Ambientais — EIA-Rima (inc. III); (d)
Impostos Parafiscais; (e) Pregos Publicos (internalizagdo das externalidades negativas); (f)
Faixa de Dominio, Area Non Aedificandi, Area de Preservagdo Permanente e Reserva Legal;
(g) a Responsabilidade Civil Objetiva; (h) Unidades de Conservagdo — Tombamento, dentre
outras (MUKALI, 1994)

No presente artigo, destaca-se exemplo de Limitacdo Administrativa a Propriedade
Privada ou a seu uso justamente a restrigdo imposta por ente Estatal (normalmente Municipal)
ao plantio de uma determinada cultura (cana-de-acticar) para evitar que se estabeleca naquela
localidade um monocultura.

As leis, os tipos de restricio e seus fundamentos variam de local para local, de
municipio para municipio, contudo, todas estas normas apresentam um deficit de
legalidade/constitucionalidade e legitimidade, como se passa a expor. Em verdade, o que tais
normas restritivas fazem ¢ transferir o 6nus da protecdo ambiental do Estado para o particular,
ndo havendo a devida contrapartida economica estatal, além de impor uma restrigdo sem
isonomia (enquanto uns proprietarios sofreriam a restricdo em suas propriedades, outros ndo
teriam qualquer restri¢ao).

LIMITACOES ADMINISTRATIVAS A MONOCULTURA

A cidade de Rio Verde (limitagdo em 10%) e Montividiu (limitagdo em 35%), em
Goias, Sacramento/MG (limitagdo em 20%) e Jales/SP (limitagdo em 5%), aprovaram leis que
limitam as lavouras de cana-de-a¢licar a um percentual de seus territorios. Em outras duas -
Dourados/MS (limitagcdo em 15%) e Uberaba/MG (limitacdo em 30%), restricdo semelhante
estd sob analise das camaras municipais (AMATO, 2007), sem - contudo - noticia de
aprovagao até a presente data.

As normas editadas nos municipios dos Estados de Goids e Mato Grosso do Sul tiveram
como justificativa a manutencdo da area de plantio e, assim, da produgdo de soja, evitando-se
que ela fosse ocupada pela (mono)cultura da cana-de-actcar. Nestes municipios, as normas
mantiveram o cultivo de soja, o que, no longo prazo, se mostrou benéfico, pois o cultivo da
cana-de-aglcar apresentou menores ganhos aos proprietarios no longo prazo.

Contudo, nos demais Estados em que as normas municipais foram editadas (Minas
Gerais e Sdao Paulo) tal fundamento ndo se aplica, vez que ndo hé cultivo de soja (ou outra
monocultura) em larga escala. Nestes municipios, portanto, a justificativa ndo ¢ econdmica ou
produtiva, mas sim social, o que, entretanto, ndo se sustenta. Detalha-se.

Especificamente ao Municipio de Jales/SP, a Lei Municipal n® 3.396/2008 de Jales/SP,
que veda o plantio de cana de aglicar em mais de 5% da area ecuménica do Municipio, sob
pena de multas (JALES, 2008).

Esta norma teve como justificativa a protecdo da pequena propriedade rural de
economia familiar e subsisténcia. Aqui, 0 motivo ndo ¢ diretamente ambiental, mas sim
econdmico-social. Entrementes, a andlise do quadro macro demonstra que esta politica
publica ndo se legitima no campo juridico e nem apresenta resultados praticos satisfatorios.

No viés juridico, a verdade ¢ que tal limitacdo ¢ eivada de inconstitucionalidade, porque
afronta principio constitucionais da propriedade privada (art. 5° caput, da CF) e da livre
iniciativa (art. 170, CF) e economia de mercado.

Como ¢ cedico, ainda que possiveis, as limitagdes administrativas devem respeitar uma
finalidade maior para com a coletividade, mormente quanto a seguranga. Por exemplo, a
limitacdo da altura de edificios construidos no entorno de aeroportos, visando a seguranga no
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trafego aéreo, decolagens e aterrissagens. Ressalta-se que estas limitagcdes sdo abstratas,
porque valem para todos os prédios, e autdnomas e independentes entre si. Quer-se dizer,
todos os prédios sao limitados, ndo ¢ porque um ja atingiu determinada altura que os demais
devem estar limitados.

Esta abstracdo, autonomia e independéncia ndo se verifica na limitagdo imposta pela Lei
Municipal n® 3.396/2008 de Jales/SP, vedando o cultivo de monocultura em mais de 5% da
area ecuménica do Municipio. Isso porque ndo ¢ o Estado que limita a todos indistintamente,
mas vale a “lei do mais rapido”. Aquele que chegou primeiro, pode plantar toda a sua
propriedade com a monocultura desejada. Uma vez plantada, esta area integra o percentual
possivel, até a sua exaustdo. Aquele que chegou por ultimo ndo poderd plantar nada daquela
cultura em sua propriedade. Nao porque o Estado ndo quer, mas porque outro ja plantou em
seu lugar.

Portanto, a lei viola o direito de propriedade e a isonomia entre os individuos, ao
permitir que — ainda que indiretamente — alguns imponham restri¢des aos outros. Fadada,
pois, de inconstitucionalidade.

Isso porque o 5% possivel ndo incide sobre a area de cada uma das propriedades
(imoveis rurais), mas sobre a area total do municipio. A lei é claramente perniciosa, pois, ao
contrario do alegado em sua motivacdo, visa proteger os maiores produtores rurais e as usinas
do municipio e, assim, gerar concentra¢ao de renda.

Sob a otica de uma usina de processamento de cana de agucar, que depende de grande
quantidades do substrato e grande areas de cultivo, faz-se mais interessante o arrendamento ja
de uma grande propriedade (apenas um contrato, ndo varios contratos de arrendamentos
pulverizados). Assim, procurara primeiro os grande proprietdrios rurais. Sendo suas areas de
interesse das usinas, obterdo um valor de arrendamento maior (em relagdo aos demais
proprietarios) e, por certo, cederdo suas areas. O final econdomico ¢ concentragdo de renda.

Melhor técnica juridica teria se a norma optasse em limitar a area de cultivo em 5% de
cada uma das propriedades. Contudo, esta ndo foi a opg¢do normativa do Legislador
Municipal. Isso porque prejudicaria demais as usinas, j4 que as plantacdes ficariam muito
esparsas (sem concentracdo), sendo necessario grandes deslocamentos de recursos humanos e
mecanicos para a plantagdo, manutengdo e colheita do substrato vegetal, aumentando demais
os custos produtivos.

Portanto, uma lei que — em tese — nasceu para proteger o pequeno produtor rural, acaba
por beneficiar os grandes produtores rurais e as proprias usinas de substrato vegetal
decorrente da monocultura (agroindustria). E, em verdade, acaba por prejudicar o pequeno
produtor rural, pois impede que este tenha acesso a renda paga pelo arrendamento de suas
terras. Isso em um contexto em que a pequena propriedade rural — na exploragdo da
agropecuaria — apresenta baixissima ou nenhuma lucratividade.

A Legislagdo do Municipio de Jales/SP permanece em vigor, entrementes, o Orgdo
Especial do Tribunal de Justica de Goids (TJ-GO) julgou procedente acdo direta de
inconstitucionalidade de lei do Municipio de Rio Verde, que impunha limitagdo
administrativa.

Para a Desembargadora Relatora Beatriz Franco, apesar de o municipio de Rio Verde
ter interesse em limitar a area rural passivel de plantagdo de cana-de-actcar como forma de
assegurar a manutencdo dos elevados indices de desenvolvimento que a economia graneleira,
admitindo licita e legitima a limitacdo administrativa por si, esta seria de competéncia
privativa da Unido Federal.

Destacou a Desembargadora Beatriz Franco que:

“(...) sendo insuficiente o interesse local (art. 30°, I, CF) para estabelecer a
competéncia do municipio na institui¢do da restrigdo ao direito de propriedade
firmada no diploma sob censura, ndo se tratando de parcelamento, uso e controle do
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solo urbano (art. 30°, VIII, CF), nem de suplementar a legislagio federal ou estadual
(art. 30°, 11, CF), resta concluir pela invasdo de seara privativa da unido”. (GOIAS,
2008).

Neste sentido também ¢ a tese defendida por Walter Ceneviva e Marcelo Figueiredo,
para os quais as leis que limitam o plantio de cana aprovadas pelos municipios sdo
inconstitucionais, vez que, segundo os juristas, a Constitui¢ao atribui a Unido a competéncia
para legislar sobre assuntos ligados a agricultura (AMATO, 2007), em diversos dispositivos
esparsos na Constitui¢do (v.g., artigos 20, II e III; 21, XIX; 22, I — 6" figura, IV — 1° figura, da
CF88), e aos Estados (competéncia residual).

CONCLUSAO

Porquanto, conclui-se que a Politica Publica Ambiental empregada no municipio de
Jales/SP visando evitar a monocultura (que, em si, ¢ ruim para o meio ambiente e para as
terras cultivadas) ¢ desvirtuada para um protecdo economica especifica e disfuncional para a
sociedade, gerando concentragdo de renda e mesmo excluindo parcela da populagao (pequeno
produtor rural) da obtencao de receitas e rendimentos.

Isso tem reflexo na economia municipal como um todo, pois a renda concentrada e
auferida pelo grande produtor rural ndo ¢ reinvestida no Municipio, mas deslocada para
municipios maiores ou mesmo outros paises. Enquanto que, se efetivamente privilegiado o
pequeno produtor rural, a renda auferida por este seria reinvestida no préprio municipio
(comércio, imoveis, gastos com alimentagdo, saude... etc.).

CONSIDERACOES FINAIS

A legislag@o ainda peca por se basear no famigerado Sistema do Comando e Controle
(Arthur Cecil Pigou), o que gera 6nus e custo fiscalizatdrios enormes para o proprio Estado.
Melhor se faz a adogdo da técnica dos incentivos economicos (Ronald Coase) ao
cumprimento das normas ambientais, por (a) representar uma maior efetividade das normas e
da protecdo almejada (efetivo compliance) com (b) um menor custo ao Estado (SEIFFERT,
2010; REGIS, 2003)

Conclui-se, pois, pela necessidade de revisdo da legislagdo posta, em prol de uma
politica publica ndo de mero discurso ambiental, mas de efetiva prote¢do, com vistas ao
desenvolvimento econdmico sustentavel.

Contudo, ndo se verifica um engajamento social na modificacdo desta legislagdo, vez
que os detentores do capital — e maior acesso a Justica — tém interesse em sua manutenc¢do. O
pequeno produtor rural, real prejudicado, sequer goza de recursos ou conhecimento para
pleitear — inclusive Judicialmente — a declaragdo incidental da inconstitucionalidade da
norma.
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