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RESUMO

O agronegoécio do café encontra a participacao de trés “players” importantes: Brasil, Vietna e
Colbmbia. No setor agricola, de forma similar aos outros ramos empresariais, as empresas rurais
tém que enfrentar a forte concorréncia, tanto no mercado interno, como de empresas de outras
nacionalidades, além do aumento de pregos dos insumos, e consequentemente, dos seus custos
de producdo. Dessa maneira, com o uso de ferramentas de planejamento, os tomadores de
decisdo acreditam que os cenarios podem ser visualizados previamente evitando-se surpresas e
gerando o comprometimento dos envolvidos no processo de construcdo e implantacdo das
estratégias. Nesse contexto, esse estudo busca verificar o impacto da utilizacdo de ferramentas
de planejamento nos resultados financeiros da empresa rural, além de demonstrar como o
mesmo poderia obter melhores resultados financeiros através do uso do planejamento. Os
resultados demonstram que existe uma forte influéncia da utilizacdo de ferramentas de
planejamento na geracdo das receitas brutas da propriedade, o que proporciona maiores
resultados para os produtores que adotam essa tecnologia quando comparado aos que néao
adotam.
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ABSTRACT

The coffee agribusiness is attended by three important players: Brazil, Vietham and Colombia.
In the agricultural sector, in a similar way to other business sectors, rural enterprises have to
face strong competition, both in the domestic market and in companies of other nationalities,
in addition to the increase in input prices and consequently their production costs. Thus, with
the use of planning tools, decision makers believe that the scenarios can be viewed in advance,
avoiding surprises and generating the commitment of those involved in the process of building
and implementing strategies. In this context, this study seeks to verify the impact of the use of
planning tools on the financial results of the rural enterprise, in addition to demonstrating how
it could obtain better financial results through the use of planning. The results show that there
is a strong influence of the use of planning tools in the generation of gross revenues from the
property, which provides greater results for the producers that adopt this technology when
compared to the ones that do not adopt.

Keywords: Coffee. Financial planning. Producers. Strategy.

1 INTRODUCAO

O agronegocio do café encontra a participagdo de trés “players” importantes: Brasil,
Vietnd e Colémbia. Por outro lado, o Brasil é o segundo maior consumidor mundial de cafe,
atrds dos EUA (COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO — CONAB, 2013).

Da colheita ao armazenamento, o preparo do café envolve numerosas operacoes, e de sua
execucao racional depende a obtencdo de um produto que relina as caracteristicas de tipo e de
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qualidade exigidas para a obtencdo de um bom produto, sendo que a diferenciacdo pela
qualidade é um mecanismo utilizado para buscar rentabilidade (SAES; NAKAZONE, 2002).

Além disso, 0 mercado em que as empresas agricolas estdo inseridas é caracterizado pela
alta competitividade, onde existe a forte concorréncia gerada por empresas de paises
desenvolvidos, que se utilizam de protecionismo alfandegario e subsidios (MOREIRA,;
BARREIROS; PROTIL, 2011).

Dessa forma, nas empresas rurais a tomada de decisdo é dificultada, pois nem sempre é
possivel integrar todas as suas variaveis, como o clima, solo, animais, plantas, pessoas,
processos bioldgicos, maquinas, entre outros (BRYANT; SNOW, 2008). Dessa maneira, 0S
decisores de empresas rurais necessitam tomar decisdes em ambientes incertos e dinamicos,
considerando-se ainda, outros aspectos como a sazonalidade da producdo e do consumo, o
desenvolvimento do mercado, etc., tendo que considerar também que as decisdes tomadas nas
empresas rurais podem levar meses, anos e até mesmo décadas para produzirem os resultados
desejados (TANURE; NABINGER; BECKER, 2013).

Além desses, outros riscos, como os de mercado e da oscilacdo nos precos de venda
também impactam o negdcio das mesmas (MOREIRA; BARREIROS; PROTIL, 2011).

Dessa maneira, com 0 uso de ferramentas de planejamento, os tomadores de deciséo
acreditam que os cenarios podem ser visualizados previamente evitando-se surpresas e gerando
0 comprometimento dos envolvidos no processo de construcdo e implantacéo das estratégias
(SILVA; GONCALVES, 2011).

Nesse contexto, esse estudo busca levantar as informac6es financeiras de cafeicultores,
com o intuito de verificar o impacto da utilizacdo de ferramentas de planejamento nos resultados
financeiros da empresa rural, além de demonstrar como o mesmo poderia obter melhores
resultados financeiros através do uso do planejamento.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 DINAMICA DO AGRONEGOCIO DO CAFE

O cafeeiro é originario do continente Africano, onde ocorre como planta de bosque. O
café foi introduzido no Brasil em 1727 por Francisco Mello Palheta, trazido de sua visita a
Guiana Francesa (TAUNAY, 1939). A producdo mundial de café tem aumentado
consideravelmente ao longo dos anos, visto que na safra 2010/2011 a producao mundial de café,
segundo a USDA (UNITED STATES, 2015) foi de 140.414.000 de sacas de 60 kg e na safra
2015/2016 a estimativa de producdo € de 152.651.000 de sacas. Por outro lado, o consumo
mundial também tem crescido, visto que na safra 2010/2011 foram consumidos 134.535.000
de sacas de 60 kg e na safra 2015/2016 € estimado o consumo de 147.684.000 de sacas, como
é mostrado pelo Gréfico 1.
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Gréfico 1 — Dindmica do Mercado Café - 2010 a 2015 (Em milhdes sacas 60 kg)
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Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em UNITED STATES, 2015.

O agronegdcio mundial do café encontra a participagdo de trés “players” importantes:
Brasil, Vietnd e Coldombia. Segundo a International Coffee Organization (ICO, 2015) o Brasil
€ 0 maior produtor e exportador mundial de café, com participacdo média de 30% do total
produzido e exportado, sendo seguido pelo Vietna e Colombia. Na safra 2014, o Brasil produziu
49,15 milhdes de sacas de café, enquanto o Vietna produziu 27,5, seguido de Coldmbia, com
producédo de 12,12 milhGes de sacas de cafe.

Outro aspecto importante na analise da dinamica do mercado diz respeito ao consumo de
café no mundo, exposto pelo Gréfico 2.

Grafico 2 — Principais Paises Consumidores de Café (Em mil sacas 60 kg)
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Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em INTERNATIONAL COFFEE ORGANIZATION, 2015.

O Brasil é o segundo maior consumidor mundial de café, atras dos EUA. De acordo com
a ICO (2015) o pais consumiu 17.125.000 de sacas de 60 kg na safra 2007/2008 e 20.085.000
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de sacas de 60 kg na safra 2013/2014, o que demonstra um crescimento no consumo e a grande
importancia do pais também no consumo de café, além da producéo.

Minas Gerais é o maior produtor nacional, com producdo de 23,6 milhGes de sacas,
seguido do estado de Espirito Santo (10,5 milhdes de sacas), Sdo Paulo (3,84 milhdes de sacas)
e Bahia (2,38 milhdes de sacas) (CONAB, 2015).

O sistema convencional de cultivo do café é predominante no Brasil e consiste nagquele
onde o produto final (café verde) é produzido sem nenhuma diferenciagéo, sendo que em alguns
casos esse sistema de producéo é ineficiente e o produto obtido deixa a desejar, tornando-se
pouco competitivo (VALENTE; MOURA, 2005).

Por outro lado, o Brasil também produz cafés especiais, que sdo aqueles ligados ao prazer
proporcionado pela bebida, destacando-se por algum atributo associado ao produto, ao processo
de producdo ou a algum servico associado, podendo diferenciar-se por caracteristicas como
qualidade superior da bebida, aspecto dos grdos, forma de colheita e preparo, origem dos
plantios, variedades raras, lotes de pequenas quantidades, além dos certificados, com destaque
para a UTZ Certified, Rainforest, 4C e Orgénico (SAES; NAKAZONE, 2002).

De acordo com Valente e Moura (2005), o café € um dos poucos produtos cujo valor
cresce com a melhoria da qualidade sendo a diferenciacdo pela qualidade um mecanismo
utilizado para buscar rentabilidade. Por outro lado, o0 mercado mundial de café passou a ser
dominado por grandes empresas de processamento, industrializacdo e comercializagdo do café,
com destaque para as torrefadoras e as “tradings”, como ¢é exposto pelo Gréafico 3.

Gréfico 3 — Principais Torrefadores e Tradings Mundiais do Café
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Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em INTERNATIONAL TRADE CENTER, 2011.

Essas empresas possuem acesso as informacOes estratégicas e tornaram-se grandes
conglomerados, dominando o mercado, que passou a ser oligopolizado. Essas empresas
dificilmente se fundem, sendo que as torrefadoras dedicam-se ao processo de industrializagédo
do café, bem como no tocante a inovagéo e desenvolvimento de novos produtos, marketing e
venda de suas marcas, enquanto as “tradings” atuam nos servi¢os de exportacao e importacao,
logistica e armazenamento do café (FREDERICO, 2013).
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Pode-se verificar pelo Grafico 3, que existem poucas empresas que dominam a
industrializacdo e comercializacdo do café no mundo, demonstrando a caracteristica de
concentragcdo do mercado e oligopolizacdo do mesmo.

No entanto, o mercado consumidor de café tem se mostrado cada vez mais exigente e
inovador, fazendo com que as empresas adotem mecanismos de constante inovagdo, com
lancamento de novos produtos, processos e servigos. Desse modo, destacam-se 0s mercados
consumidores de cafés especiais certificados, bem como os cafés “gourmets”, reconhecidos
pela alta qualidade ou por outras diferenciac6es, como rastreabilidade, producdo sustentavel,
entre outros (NEWMAN, 2008).

Também merecem destaque os cafés gourmets classificados como ““single origin”, além
dos “blends” de alta qualidade (FREDERICO, 2013).

Outro tipo de diferenciacdo dos cafés no mercado consumidor dize respeito aos produtos
chamados “out-0f-home”, ou seja, o café expresso comercializado em restaurantes, hospitais,
escolas, cafeterias, etc., bem como a comercializacdo de pequenas maquinas de café expresso
para consumo domestico, pelo qual essas empresas conseguem atrelar a sua marca de café com
a venda dessas maquinas (INTERNATIONAL TRADE CENTER - ITC, 2011).

Além desses fatores, o mercado desse produto é caracterizado por uma grande
volatilidade. Da colheita a0 armazenamento, o preparo do café envolve numerosas operacoes,
e de sua execucdo racional depende a obten¢do de um produto que reuna as caracteristicas de
tipo e de qualidade exigidas para a obtencdo de um bom produto (SAES; NAKAZONE, 2002).
A diferenciagdo pela qualidade € um mecanismo utilizado para buscar rentabilidade (SAES;
NAKAZONE, 2002).

2.2 O USO DE FERRAMENTAS DE PLANEJAMENTO E GESTAO

No setor agricola, de forma similar aos outros ramos empresariais, as empresas rurais
tiveram que enfrentar a forte concorréncia, tanto no mercado interno, como de empresas de
outras nacionalidades, além do aumento de precos dos insumos, e consequentemente, dos seus
custos de producdo. Nesse contexto, as propriedades rurais passaram a ser chamadas de
empresas, sendo obrigadas atender as fortes exigéncias do mercado consumidor e dos demais
setores (VESTENA et al., 2011). Para Marion (2006), empresas rurais sdo as que exploram a
capacidade produtiva do solo por meio do cultivo da terra, ou da criacdo de animais ou da
transformacéo de determinados produtos agricolas.

Além disso, 0 mercado em que as empresas agricolas estdo inseridas é caracterizado pela
alta competitividade, onde existe a forte concorréncia gerada por empresas de paises
desenvolvidos, que utilizam-se de protecionismo alfandegério e subsidios. Para enfrentar essa
competicdo, as empresas rurais no Brasil tiveram que deixar de ser apenas fornecedores de
matérias-primas, passando a fazer parte de uma rede conectada de varios elos com funces
diferentes e complementares no processo empresarial (MOREIRA; COSTA, 2012).

Dessa maneira, com 0 uso de ferramentas de planejamento, os tomadores de deciséo
acreditam que os cenarios podem ser visualizados previamente evitando-se surpresas e gerando
0 comprometimento dos envolvidos no processo de construgdo e implantacdo das estratégias
(SILVA; GONCALVES, 2011).

O planejamento estratégico, em especial, pode ser conceituado com uma ferramenta que
é construida e desenvolvida para o alcance de uma situagdo desejada, baseado em critérios de
eficiéncia, eficacia e efetividade, desempenhando concentracao de esforgos e melhor utilizagédo
dos recursos da empresa (ANDRADE; FRAZAO, 2011).

Dessa forma, nas empresas rurais a tomada de decisdo € dificultada, pois nem sempre é
possivel integrar todas as suas variaveis, como o clima, solo, animais, plantas, pessoas,
processos biologicos, maquinas, entre outros (BRYANT; SNOW, 2008). Dessa maneira, 0s

Revista de Agronegocio — Reagro, Jales, v.7, n.2, p. 1-16, jul./dez., 2018



decisores de empresas rurais necessitam tomar decisdes em ambientes incertos e dinamicos,
considerando-se ainda, outros aspectos como a sazonalidade da producdo e do consumo, 0
desenvolvimento do mercado, etc., tendo que considerar também que as decisdes tomadas nas
empresas rurais podem levar meses, anos e até mesmo décadas para produzirem os resultados
desejados (TANURE; NABINGER; BECKER, 2013).

Nesse contexto, a utilizagdo do planejamento estratégico pode auxiliar os gestores de
empresas rurais a tomar decisdes, visando minimizar as incertezas e 0s riscos nesse ambiente
de grande complexidade.

Segundo Woodward et al. (2008) os sistemas agricolas sdo dinamicos e muito complexos,
cujos produtos e impactos séo dificeis de medir, prever ou controlar. 1sso ocorre pelo fato que
os resultados almejados pelas empresas rurais dependerem de inumeros fatores incontrolaveis
pelos seus gestores, como a localizagdo da empresa, as condi¢cdes dos recursos agricolas
utilizados, os processos fisicos e biologicos que sdo desenvolvidos, entre outros.

Ainda, com relacdo ao contexto da empresa rural, a tomada de decisdo também necessita
considerar outros fatores peculiares, como por exemplo, nas culturas perenes a tomada de
decisdo sobre investimentos em area plantada, tecnologia a ser utilizada, 0 momento do plantio,
e outros aspectos, somente produzirdo efeitos no longo prazo. Além disso, sdo feitos
desembolsos financeiros presentes com retornos projetados no futuro. Além disso, existem
outras decis@es a ser tomadas, que dizem respeito a utilizacdo de sistemas de irrigacdo, colheita
mecanizada e processos pos-colheita, cuja utilizacdo do planejamento estratégico pode auxiliar
na tomada de decisdes (CITTADINI et al., 2008).

Além desses, outros riscos, como os de mercado e da oscilacdo nos precos de venda
também impactam o negécio das mesmas (MOREIRA; BARREIROS; PROTIL, 2011).

Nesse contexto, esse estudo levantou informacdes financeiras de cafeicultores, com o
intuito de identificar possiveis tomadas de decisdes erradas, que podem impactar os resultados
financeiros da empresa rural, além de demonstrar como 0 mesmo poderia obter melhores
resultados financeiros através do uso de ferramentas de gestdo, como o planejamento, por
exemplo.

3 MATERIAIS E METODOS

O estudo coletou informacBes junto a cafeicultores com o intuito de analisar como
acontece a tomada de decisdo pelos mesmos na gestdo de seus negdcios e 0 impacto que essa
utilizacdo pode proporcionar na producdo e na rentabilidade dos negdcios. Dessa forma,
inicialmente, a pesquisa levantou informacdes oficiais sobre custos e receitas financeiras que
0s produtores obtiveram no periodo compreendido entre 2003 e 2013, sendo que essas
informacBes foram extraidas de fontes secundarias, em dados oficiais da CONAB (custos de
producdo agricola) e CEPEA/ESALQ-USP (precos histéricos pagos ao produtor), através dos
quais foram elaborados algumas tabelas para a consolidacéo de receitas e custos que poderiam
ser alcangados pelos produtores rurais.

A andlise foi construida pela comparacao dos custos totais e dos precos de venda do café,
buscando-se identificar qual a lucratividade da propriedade em cada ano do periodo estudado.
Os produtores rurais analisados por esse estudo foram classificados segundo a forma de cultivo
em funcéo do relevo, pois foi analisado produtores com cultivos em locais com relevo plano ou
montanhoso, o qual favorece ou desfavorece a mecanizacdo da propriedade. Assim sendo, as
propriedades estudadas que estdo situados em areas de relevo montanhoso, foram
caracterizadas como um sistema de producéo totalmente manual, com maior utilizagdo de méo
de obra, enquanto as propriedades em terrenos planos séo totalmente mecanizadas. Por fim,
também ocorre o sistema misto, em que as propriedades possuem lavouras implantadas tanto
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em é&reas planas como em relevo montanhoso, caracterizando um sistema de producao
semimecanizado.

Dessa forma, foi preciso que a elaboracdo das planilhas de custos oficiais, baseado nas
informacdes dos drgéos estatais, seja elaborada com as caracteristicas de lavouras em sistemas
manuais, sistemas mecanizados e sistemas semimecanizado de cultivo de café.

Para fazer isso, foi adotado o procedimento de utilizar os dados oficiais da CONAB do
seguinte modo:

1. Para o sistema de producdo manual: utilizacdo de informacgbes oficiais
correspondentes a cidade de Guaxupé, MG.

2. Para o sistema de producéo semimecanizado: utilizacdo de informacdes oficiais
correspondentes a cidade de S&o Sebastido do Paraiso, MG.

3. Para o sistema de producdo mecanizado: utilizacdo de informacgdes oficiais
correspondentes a cidade de Franca, SP.

Concomitantemente, foi feito uma coleta de dados através de questionario estruturado
com 10 questBes e usando escala de respostas com mdaltipla escolha, contendo (5) cinco
alternativas possiveis, com o0s questionarios entregues diretamente ao produtor.

De posse dos dados oficiais relacionados aos custos e aos precos recebidos pelos
produtores, bem como as informacdes coletadas pelas respostas dos produtores, foi realizado a
analise dessas informagdes, demonstrando como as ferramentas de planejamento podem
auxiliar na melhoria dos resultados.

As informacgdes coletadas foram processadas através de planilhas eletrdnicas e
desenvolveu-se as analises através de Regressao Linear Multipla (RLM), com auxilio do
software Stata 15. Para a realizacdo da regressdo linear multipla (RLM), os procedimentos
estatisticos foram especificamente dos minimos quadrados por meio da RLM juntamente com
andlise de variancia (ANOVA), por melhor se adequarem aos objetivos do estudo e por ser uma
técnica estatistica para investigar e modelar a relacéo entre variaveis (FREEDMAN, 2009).

O modelo de regressdo € um modelo matematico que relaciona o comportamento de uma
variavel Y com outra X e a regressdo multipla que sera utilizada neste trabalho envolve uma
relacdo causal com mais de duas variaveis. Isto é, quando o comportamento de Y é explicado
por mais de uma varidvel independentes X1, X2, ....Xn. A analise de regressao é frequentemente
usada para determinar como a variavel de resposta altera na medida em que uma variavel
preditora especifica se modifica, ndo necessariamente para predi¢do. Desta forma, este estudo
ndo tem a pretensdo de realizar predicdo, mais examinar as relacdes entre as variadveis, e
diagnosticos residuais, como também, realizar testes de falta de ajuste (FREEDMAN, 2009).

As variaveis adotadas nessa analise da Regressdo Linear Multipla, foram construidas do
seguinte modo (Quadro 1).

Quadro 1 — Varidveis de Andlise na Regressdo Linear Multipla

Variavel Descricdo Tipo Especificacdo

V1 Utilizacdo de ferramentas de planejamento Dummy 0 — Né&o Utiliza
1 - Utiliza

V2 Area total cultivada Continua Em Hectares

V3 Custo Total com Insumos Continua Em Reais

V4 Custo Total com Mao de Obra Fixa Continua Em Reais

V5 Custo Total com Colheita; Continua Em Reais

V6 Forma de Comercializacao Dummy 0 — Exportacédo
1 —Outra

V7 Sistema de Producéo Dummy 0 — Manual
1 — Mecanizado

V8 Producdo Total Continua Sacas totais

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Assim, foi desenvolvido trés modelos de regressdo multipla, alterando a posicdo das
variaveis dependentes e analisando os resultados. O modelo 01 analisou o comportamento da
variavel dependente “Produgdo” em relagdo as seguintes variaveis independentes:

V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7

- Utilizacdo de ferramentas de planejamento
: Area total cultivada;

: Custo Total com Insumos;

: Custo Total com Mé&o de Obra Fixa;

: Custo Total com Colheita;

: Forma de Comercializacédo

: Sistema de Producéo

O modelo 02 analisou o comportamento da varidvel dependente “Receita Bruta Total”
em relacdo as seguintes variaveis independentes:

V1

V2

V3:
V4.
V5:
V6:
V7.
V8:

Utilizacéo de ferramentas de planejamento
: Area total cultivada;

Custo Total com Insumos;

Custo Total com Mdo de Obra Fixa;

Custo Total com Colheita;

Forma de Comercializacao

Sistema de Producéo

Producéo Total

Por fim, 0 modelo 03 analisou o comportamento da variavel dependente “Receita Liquida
Total” em relacdo as seguintes variaveis independentes:

V1.
V2:
V3:
V4.
V5:
V6:
V7.
V8:

Utilizac&o de ferramentas de planejamento
Area total cultivada;

Custo Total com Insumos;

Custo Total com Méo de Obra Fixa;

Custo Total com Colheita;

Forma de Comercializacao

Sistema de Producéo

Producéo Total

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Analisando os dados oficiais da CONAB (custos de producdo agricola) e
CEPEA/ESALQ-USP (precos historicos pagos ao produtor), pode-se perceber que 0s maiores
custos de producdo ocorreram nos anos de 2011, 2012 e 2013, sendo que 0S mesmos
apresentaram crescimento linear ap6s o ano de 2009, ou seja, 0s custos aumentaram ano apos
ano entre 2009 e 2013, desencadeando-se o maior valor no ano 2013 nas trés cidades analisadas,
como pode ser visto pelo Gréfico 4.
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Gréfico 4 — Custos Totais de Producgdo - Valores Deflacionados (Em R$ por hectare)
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Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO — CONAB, 2013.

Do mesmo modo, 0s pre¢os pagos ao produtor pelo café apresentaram os maiores valores
no ano 2011, decaindo em 2012, mas ainda com valores maiores que 0s anos anteriores de 2010
e 2009, e chegaram em 2013 ao menor valor médio, como é demonstrado pelo Gréafico 5, que
expde 0s precos pagos ao produtor nos varios tipos de café produzidos segundo classificacdo
por tipo e bebida.

Gréfico 5 — Precos Médios Deflacionados Pagos ao Produtor (Em R$ por saca)
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Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em CEPEA, 2018.

Assim, apds processamento das informacGes coletadas junto aos produtores, € possivel
delimitar o perfil médio dos mesmos, pelo qual a maioria deles possui experiéncia na cultura
entre 10 e 30 anos, fato que demonstra grande quantidade de tempo dedicado ao negécio da
cafeicultura pelos produtores respondentes. Do mesmo modo, a idade dos produtores € bem
variavel, sendo que cerca de 18% dos produtores possui menos que 40 anos de idade, enquanto
27% possui mais de 60 anos. Assim, cerca de 54% dos respondentes possui entre 41 e 60 anos
de idade.
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Observando-se 0 aspecto sobre o tamanho das propriedades, é possivel descrever que as
propriedades possuem caracteristicas de pequeno e médio porte, existindo propriedades com 10
hectares totais, sendo o0s 10 hectares cultivados com a cafeicultura, e a0 mesmo tempo, existem
propriedades com area total entre 200 e 533 hectares e area dedicada ao cultivo do café
oscilando entre 50 e 280 hectares. Também pode-se perceber que hd uma divisdo entre 0s
sistemas de cultivo, sendo que 36% das propriedades utilizam-se de sistema de cultivo
mecanizado e semimecanizado e o restante das empresas analisadas sdo de cultivo manual.

Outro aspecto importante diz respeito a comercializagao da producdo, visto que a grande
maioria das empresas (75%) comercializa a produgdo por um sistema misto, ou seja, ndo possui
um anico método de comercializacdo da producéo, fazendo a segmentacéo das suas vendas pelo
uso de cooperativas, corretores, exportadores ou outros meios, buscando-se diluir a producao
da propriedade pelos varios meios de comercializacéo de que dispdem.

Por fim, as propriedades foram caracterizadas em fungéo da utilizagdo da méo de obra,
ou seja, da forma como utilizam-se o trabalho bracal nas atividades rotineiras da empresa. cerca
de 36% das empresas necessitam utilizar-se de mais de 51 funcionarios fixos, enquanto 27%
das empresas utilizam-se de até 20 funcionarios fixos, ou seja, aqueles funcionarios que estdo
permanentemente na empresa.

Do mesmo modo, em torno de 45% das empresas pesquisadas contratam até 20
funcionarios bracais volantes e outras 28% dos produtores entrevistados afirmam precisar de
mais de 51 funcionarios volantes nas suas atividades, principalmente nos periodos de colheita
do café.

Dessa maneira, ap0s caracterizar-se as propriedades que foram objeto do estudo, passa-
se para a analise do uso de ferramentas de gestdo e planejamento pelos produtores rurais, no
qual pode-se perceber através do Grafico 6, que 58% dos entrevistados ndo adota nenhum tipo
de planejamento na gestéo da propriedade, sendo que as decisdes sdo tomadas no momento que
existe a necessidade e sendo baseado na experiéncia dos mesmos ou em outras particularidades.
No entanto, uma parcela dos produtores (33%) adota ferramentas para controles de custos e
despesas e outros 8% dos produtores analisados utilizam planejamento orcamentario.

Graéfico 6 — Utilizacdo do Planejamento nas Empresas Analisadas
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33%
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao analisar-se as respostas dos produtores no tocante aos custos totais de producao e aos
respectivos precos de venda do café, nota-se pelo Grafico 7 que cerca de 45% dos produtores
afirmam que os maiores custos de produgdo ocorreram no ano 2011, enquanto 27% dos
produtores afirmam que os maiores custos de producao ocorreram nos anos de 2012 e 2013,
respectivamente. Em contrapartida, 45% dos produtores afirmam que 0S menores custos
ocorreram no ano 2013 e 27% afirmam que tiveram menores custos totais na safra 2011.
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Gréfico 7 — Respostas do Produtores Sobre Precos e Custos Totais de Producédo
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Por outro lado, em relacdo ao precgo recebido, os produtores (73%) apontaram que 0S
maiores precgos recebidos foram em 2011, e cerca de 55% dos produtores afirmam que os piores
precos recebidos foram em 2013. Sobre os custos de producdo, cerca de 45% dos produtores
entrevistados afirmam que os maiores custos foram em 2011, enquanto outros 27% expdem que
0s maiores custos aconteceram em 2012 e 2013. Essa anélise confirma os dados expostos pelos
Orgdos governamentais adotados na pesquisa, onde tem-se que 0s maiores custos de producédo
nas cidades, ou regides, analisadas, ocorreram entre 2011 e 2013.

Por outro lado, 45% dos produtores entrevistados afirmam que 0s menores custos de
producdo ocorreram exatamente no ano de 2013, enquanto cerca de 27% dos entrevistados
afirmam que os menores custos de producdo foram na safra 2011, mostrando um conflito de
opinides em relacdo ao aspecto analisado. Do mesmo modo para a analise sobre 0s pre¢os pagos
ao produtor pelo café comercializado, as informaces oficiais demonstram que 0s maiores
valores ocorreram no ano 2011, decaindo em 2012, mas ainda com valores maiores que 0S anos
anteriores de 2010 e 2009, e chegando em 2013 ao menor valor médio. Esse fato foi confirmado
pela opinido dos produtores, visto que cerca de 73% apontaram que 0s maiores precgos recebidos
foram em 2011, e cerca de 55% dos produtores afirmam que os piores precos recebidos foram
em 2013.

Ao comparar as informacGes oficiais dos 6rgaos governamentais adotados pelo estudo,
com as coletadas pelos produtores, percebe-se que existem algumas divergéncias nas opinides
dos produtores quanto aos custos e receitas, fato que demonstra como a utilizacdo de
ferramentas de planejamento pode auxiliar os produtores na gestao de suas propriedades. Como
0s produtores baseiam-se na prépria experiéncia na producdo de café e pouco adotam
ferramentas de gestdo, como o planejamento, as informacdes vao se perdendo com o passar do
tempo, e a diluicdo das informagdes historicas de precos de vendas e custos de producéo,
principalmente, podem ser o diferencial para a tomada de decisdes estratégicas pelos
produtores, visando melhoria na producéo e na rentabilidade do negocio agricola.

Para que o estudo ndo se valesse apenas de caracteristicas subjetivas de analise, foi
efetuado a andlise estatistica de regressao linear maltipla, com os dados coletados junto aos
produtores. Foram adotados apenas as variaveis em que o0s resultados foram estatisticamente
significativos (p < 0,005) e realizados os testes de White, para Homocedasticidade dos Residuos
(sem termos quadraticos ou produtos cruzados) e Estatistica do teste de Breusch-Pagan (teste
qui-quadrado) para verificar a existéncia de Homocedasticidade. Em todos os modelos os
valores dos testes descritos acima foram menores que os parametros de significancia estatistica
(p < 0,005), atraves do qual a hipotese nula é aceita.
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Apos efetuar o processamento das informagGes na regressao linear multipla, na primeira
simulacdo (modelo 1) os valores apurados foram:

Tabela 1 — Regressdo Linear Multipla (Modelo 1)
| VD = Produgéo Total |

Variavel Coeficiente P-valor
V1 1385 0,085
V2 51,53 0,000
V4 -0,002 0,024
R2 0,8678

Df 7

Fonte: Elaborado pelo autor.

O modelo mostra que 86,78% das interferéncias na producdo séo respondidos pelas
variaveis independentes (R?) e existem 07 (sete) graus de liberdade nessa anélise. Assim, nesse
modelo a utilizacdo de ferramentas de planejamento ndo é significativo estatisticamente e,
entdo, ndo é possivel verificar o impacto dessa varidvel na producdo total desse grupo de
produtores. No entanto, as variaveis Area Cultivada (V2) e Custos Com M4o de Obra (V4) sio
significativos e exercem influéncia sobre a producdo total da amostra. Assim, se aumentar-se a
area cultivada em 01 (Um) hectare, a producdo aumentard em 51,53 sacas de café, enquanto se
0s Custos Com Méo de Obra (V4) aumentarem em R$ 1.000, reduzird a producédo em 0,002
sacas, 0 que se mostra desprezivel.

Em continuidade, ao desenvolver o modelo 2, que considera como variavel dependente a
Receita Bruta por Hectare, tem-se que 94,44% das interferéncias na receita bruta por hectare
sdo respondidos pelas variaveis independentes (R?) e existem 09 (nove) graus de liberdade
nessa analise.

Tabela 2 — Regressao Linear Multipla (Modelo 2)
VD = Receita Bruta por Hectare \

Variavel Coeficiente P-valor
V1 -1588 0,026
V2 -10,2 0,000
V5 -0,005 0,004
V6 5271 0,009

R? 0,9444

Df 09

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nesse modelo, todas as variaveis descritas abaixo séo significativas estatisticamente e,
entdo, € possivel verificar o impacto dessas na receita bruta por hectare desse grupo de
produtores. Assim, produtores que utilizam-se de algum tipo de ferramentas de planejamento
obtém melhores resultados na receita bruta por hectare que aqueles que ndo utilizam nenhum
tipo dessas ferramentas. O modelo expde que produtores que ndo utilizam essas ferramentas
tem a receita bruta por hectare reduzida em R$ 1.588,00, o que é interessante. Do mesmo modo,
a Area (V2) também atua reduzindo a receita bruta por hectare, mas de forma pouco impactante,
pois se 0 produtor aumentar a area cultivada em 01 (Um) hectare, a receita bruta é reduzida em
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R$ 10,20. Os custos com colheita (\V5) reduzem a receita bruta por hectare, mas os valores
também sdo irrisérios (0,005). Por fim, a variavel Forma de Comercializacdo (\V6) € impactante
no contexto da receita bruta por hectare, pois dependendo como o produtor comercializa sua
producdo, influencia a receita bruta por hectare. Assim, produtores que comercializam a
producdo atraves de exportacdo conseguem aumentar a receita bruta por hectare em até R$
5.271, mostrando a importancia de o produtor diversificar as formas de comercializacéo.

Por fim, ao desenvolver o modelo 3, que considera como variavel dependente a Receita
Liquida Total, tem-se que 87,84% das interferéncias na receita liquida total sdo respondidos
pelas variaveis independentes (R?) e existem 08 (oito) graus de liberdade nessa analise.

Tabela 3 — Regressdo Linear Multipla (Modelo 3)
\VD = Receita Liquida Total \

Variavel Coeficiente P-valor
V3 -1,44 0,000
V4 -1,15 0,000
V5 -1,1 0,010
V10 317,6 0,000
R2 0,8784

Df 08

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao diagnosticar as variaveis que sao estatisticamente significativas nesse modelo, tem-se
que a utilizagdo de ferramentas de planejamento (V1) ndo é significativo, expondo que a mesma
ndo exerce influéncia na variavel dependente. No entanto, as variaveis de custos (V3,V4 e V5)
e mais a producdo (\V10) séo significativos e influenciam as receitas liquidas dos produtores
dessa amostra. Assim, em todas as variaveis de custos o impacto é negativo, ou seja, aumentos
nessas variaveis reduzem a variavel dependente e isso é totalmente sensato, visto que aumentos
em componentes de custos acarretam reducdo de receitas liquidas. Em contrapartida, se
aumentar a producao ocorrera aumentos na receita liquida dessa amostra.

5 CONCLUSOES

Pode-se entdo concluir, em virtude das informagdes obtidas na pesquisa que grande parte
dos produtores ndo faz uso de ferramentas de gestdo, tendo algumas perdas pela auséncia das
mesmas na gestdo das propriedades, principalmente no aspecto financeiros, pois os produtores
acabam tomando decisfGes baseadas nos aspectos pessoais peculiares a cada um, sem ter o
aspecto técnico relacionado a essas decisfes. Esse fato é claramente exposto pelos modelos de
regressdo linear maltiplos adotados, que expde a forte influéncia da utilizacdo de ferramentas
de planejamento na geracdo das receitas brutas da propriedade, 0 que proporciona maiores
resultados para os produtores que adotam essa tecnologia quando comparado aos que nao
adotam. Alem disso, os modelos também demonstram que 0s custos de producdo afetam
negativamente as receitas da empresa, merecendo maior preocupacao pelos proprietarios, visto
gue aumentos nos custos, sejam nos insumos, mdo de obra ou colheita, diminuem as receitas
da empresa. Por outro lado, com a adocao de ferramentas de planejamento, é possivel melhorar
0 contexto da comercializacdo da producédo e, nesse caso, os modelos desenvolvidos pela
pesquisa demonstram que produtores que realizam exportagdes, seja de modo direto ou através
de algum intermediario, conseguem melhores receitas que aqueles produtores que
comercializam somente com atravessadores. 1sso possibilita maiores ganhos para os produtores,
0 que aumenta a rentabilidade do negdcio.
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Desse modo, com o uso de ferramentas de planejamento e gestdo, os produtores rurais
poderiam ter melhores resultados financeiros, tendo algumas vantagens, como por exemplo, 0
acompanhamento da produtividade das areas cultivadas, e de toda a propriedade, bem como o
estudo e analise dos custos de producédo e lucratividade em cada ano, sendo um referencial
técnico para tomada de decisdes estratégicas na gestdo da empresa.

Além disso, os produtores também podem tomar decisdes melhores em relacdo ao manejo
das lavouras, previsdo de safra, reducdo dos custos de producdo em periodos de precos mais
baixos, etc.

Do mesmo modo, também é possivel visualizar antecipadamente a situacdo do fluxo de
caixa da empresa, evitando-se embaracos e surpresas ao final de cada ano. Sendo assim, a
utilizacdo de ferramentas de planejamento em empresas rurais produtoras de café tornam-se
essenciais para o adequado gerenciamento da empresa no momento atual de grandes
transformacdes no mercado de forma geral.

Assim, é possivel melhorar o escopo da producdo de café com a ado¢do de técnicas de
gestdo das empresas e esse estudo mostrou que a simples adogéo de planilhas de planejamento
proporcionam bons resultados. A agregacdo de outras ferramentas de gestdo, aliados a
processos e técnicas ird possibilitar a diferenca entre os produtores que conseguirdo desenvolver
sua producdo e obter bons resultados e aqueles que continuam a apenas cultivar o café.
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